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La suprema Corte di Cassazione con sentenza resa nel 
14 Dicembre iSgr, in causa Agostini, affermava la massima, 
che il reato di mancata dichiarazione dei quadrupedi, agii effetti 
della requisizione degli stessi, è permanenie^ inquantochè fino 
a quando la dichiarazione suddetta non viene fatta , fi posses- 
sore dell* animale non denunciato, è in permanente contrav- 
venzione al precetto della legge ; non può quindi per esso non 
cessata la permanenza, parlarsi di decorrenza del termine pre- 
scrizionale (^) 

Argomentava la Ecc. ma Corte regolatrice, che se reato 
permanente è quello che non ha interruzione, e cessa solamente 
col cessare dell* atto contrario alla legge, apparisce chiarissimo 
che nella specie il reato è a ritenersi permanente, sino a quando 
la dichiarazione del proprietario non abbia fatto cessare lo stato 
violatore della legge. 

Né col volger del tempo la Suprema Corte mutò avviso. 
Difatti con decisioni 10 Febbraio 1897 Rie. Staffini (^), 5 Luglio 



{i) Cass. Un. Voi. III. - 296. 
(2) » » » Vili • 1430. 
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i897 Rie- Marchesini (^), e ii Marzo 1899 Rie. Beltrami (*) 
confermò la suddetta massima, ripetendo, in sostanza, che qua^ 
lunque contravvenzione alla legge sulla requisizione dei quadru- 
pedi costituisce reato permanente^ per cui non decorre la pre- 
scrizione se non da quando sia cessata la permanenza. 

Tale dottrina fu in vari incontri adottata da non pochi 
magistrati, V avviso dei quali si uniformò ai precetti dettati 
dalPAlto Consesso, ma è altrettanto vero, che gli stessi articoli 
di legge ebbero ed hanno una diversa e contraria interpretazione 
da parte di maggior numero di Magistrati, che non ravvisano 
la permanenia nel reato in disamina y e quindi lo ritengono 
passibile di prescrizione. 

Questa disparata interpretazione di legge necessariamente 
da luogo a discrepanze fra giudicati e giudicati ; a condanne 
e ad assoluzioni, riflettenti casi identici, pei quali una sola do- 
vrebbe essere la norma del diritto. 

Con tutto il rispettto alla dottrina impartita più volte 
dalla Corte Suprema, ed alla opinione professata da coloro, 
che non ammettono, salvo un caso speciale , prescrizione di 
fronte alla ommissione di denuncia di quadrupedi nel termine 
di legge, crediamo più consona ai principi di diritto penale la 
teoria avversa, secondo cui il contravventore air art. 5 della legge 
5 Giugno 1889 n. 6168, non è più responsabile penalmente, per 
effetto di estinzione dell' azione penale, allorquando sia decorso 
il termine, utile a prescrivere, a datare dal giorno della con- 
sumazione del reato. 



(i) Cass. Un. Voi. Vili. - 1125. 
(2) » 9 » X. - 1400, 
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Il cardine di codesta elegante questione, come ognuno 
comprende, consiste nella dìsforme interpretazione, che vien data 
alla caratteristica del reato. 

O il reato si considera continuato^ permanente^ duraturo, 
ed in tal caso V agente si trova sempre sotto V incubo della 
responsabilità penale fino air esitò del giudizio, se incoato ; o 
il reato si considera consumato una volta tanto , momentaneo, 
perfetto^ ed in tale ipotesi il contravventore , dopo un dato 
termine dall' incorsa ommissione , deve esimersi dalla minac- 
ciata penalità, rimanendo quella sanata dalla prescrizione , che 
estingue l'azione penale ; prescrizione radicata negli effetti na- 
turali del tempo, da cui è messo un freno alla persecuzione 
giudiziale. 

L' oblio dei fatti e delle persone, cui si addebitano, attu- 
tisce r interesse sociale della repressione, e distrutti dal tempo 
gli indizi, le tracce, le impressioni sinistre del reato più diffi- 
cile ne diventa V accertamento, meno opportuno il giudizio tar- 
divo, il di cui esito perciò sarebbe vacillante ed incerto. 

Ma come può chiamarsi permanente o continuato il reato 
di mancata denuncia di alienazione, acquisto^ permuta^ o morte 
di quadrupedi ? 

« Quale è il reato che dicesi continuato ; quale quello 
< che dicesi permanente ? 

« Continuato, participio passato dei verbo continuare, per 
€ chi si faccia ad aprire il primo dizionario che gli capita fra 
€ mano, vuol dire di una cosa che ^a un seguito senza inter- 
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« mittenza, — permanente è participio presente del verbo per- 
le manere, e cioè che fa sussistere lo stato di una cosa. 

« Quindi è che i due partecipi si completano e si spie- 
« gano a vicenda nel medesimo concetto , ma non sono tali 
« nei loro effetti di portare a che lo stato di questa cosa vi 
« rimanga sempre inalterato. Sarebbe V impossibile , sarebbe 
€ qualche cosa per lo meno come V eterno, mentre è risaputo 
« che a questo mondo iout passe, tout lasse, tout casse > (*) 

Non si comprende davvero come possansi ravvisare gli 
estremi della continuità e della permanenza nel fatto di quel 
proprietario, che nel termine di 20 giorni dal mutamento ve- 
rificatosi rispetto al quadrupede^ né dopo, presentò regolare de- 
nuncia air ufficio competente. 

Giova in proposito trascrivere il disposto dell* art. 5 della 
legge 30 Giugno 1889 n. 6168: 

« I proprietari i quali entro 40 giorni, in cui furono in- 
€ vitati a fare la loro dichiarazione, od entro i 20 giorni da 
« quello in cui avvennero mutamenti nelle dichiarazioni già 
(c fatte, non adempissero in tutto od in parte alle prescrizioni 
« deir art. 4 precedente, saranno soggetti ad una multa di 
< L. 100 ecc. » 

Notiamo subito incidentalmente che, per costante giuri- 
sprudenza, i proprietari di quadrupedi hanno obbligo di denun- 
ciare alP Ufficio competente non soltanto i cambiamenti per 
vendita, acquisto^ permuta, morie, mascita (^), trasferimento di 
residenza -da Comune a Comune, ed anche da stalla a stalla 



(i) Monitore Pretori XX, fas. 33. 

(2) Sent. Cass. Roma - 30 Die. 1897 • Rie. Germani - Cass. Un. Voi. IX.- 557. 
)> » )) 22 Ott. 1903 • » Miceli » » » XV.- 5. 
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nello stesso Comune per un termine però eccedente i 3 mesi ; (^) 
ma anche le vendite e le permute^ ed acquisti con condizione 
sospensiva, per prova, con garanzia dei vizi redibitorii, (^) ed i 
contratti di soccida (®) - ed i mutamenti per eredità. (*) 

Vogliamo anche ricordare ai proprietari che l'obbligo della 
denuncia a sensi della suddetta legge < decorre dal giorno del 
« contratto. Da questo momento, e non dopo trascorso il ter- 
« mine di prova, decorrono i 20 giorni » (^) 

E sarebbe erroneo il ritenere che il termine utile per la 
denuncia decorra dal di della materiale detenzione dell'animale, 
e non dal giorno delP acquisto o legale possesso. « La legge 
« non fa distinzione fra il possesso e la compra , anzi V ob- 
<c bligo in colui che acquista, permuta, o perde V animale per 
« morte, comincia nel termine dei 20 giorni per le analoghe 
« dichiarazioni. > (®) 

Né sia fuori di luogo un altro richiamo alla recente giu- 
risprudenza , secondo cui V omessa dichiarazione di acquisto, 
vendita, o permuta unica e complessiva di più quadrupedi va 
punita con una sola pena pecuniaria di L. 100, essendo unico 
il fatto, ed unica la contravvenzione ; mentre se si trattasse di 
acquisti, vendite o permute separate e in diversi tempi , si 
avrebbero tante contravvenzioni distinte, punibili con L. 100 



(i) Seni. Cass. Roma - 22 Mar. 1900 - Rie. Dato - Cass. Un. - Voi. XI • 1398. 

(2) » > » 6 Ott. 1893 - » Baretto - Foro Pen. III. V. ni. p. 11.24. 
» » » 13 Lug. 1897 • » Ancilotto - Cass. Un. -voi. Vili. 1302 
» » » 23Gen. 1901 - » Petrucchi - » » » XII. 965. 

» » » 25 Giù. 1903 - » Botta » » » XV. 26. 

(3) » » » 3 Apr. 1902 • » Santolamazza. Riv.Un.G.XVI.p.II.ioo 

(4) » » » 5 Lug. 1897 - » Marchesini- Cass. Un. Voi. Vili. 1125 

(5) » » » 22 Ag. 1900 • » Mori - Cass. Un. -Voi. XII - 185» 
^6) » » » 6 Giù. 1903 - » Teodonna » » » XIV. 121 7" 
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per ogni quadrupede acquistato, venduto o caduto in permuta, 
non dichiarato. (^) 

Dalla chiara dizione dell'articolo sopra citato emerge come 
ben siano fissati i termini entro cui si consuma il reato. 

Se la legge imponesse al proprietario V obbligo di denun* 
ciare la variazione, da eseguirsi sui registri dello staio civile, 
dei quadrupedi, senza prefiggergli all' uopo un limite, potrebbe 
da ciò arguirsi la permanenza del reato sino al momento della 
denuncia, ma avendo proclamato che quel proprietario, il quale 
vende un cavallo deve, entro i 20 giorni dalla vendita, presen- 
tare air ufficio comunale la relativa dichiarazione, qualora que- 
sta sia omessa, il reato si consuma nel 2 1 ventunesimo giorno^ 
e cade tosto sotto la sanzione penale, per rimanervi non oltre 
il tempo utile a potersi questa applicare, e cioè non oltre il 
180 centottantesimo giorno^ spirato il quale l'azione penale 
rimane estinta. 

Il rivestire il reato in parola dei caratteri della continuità 
o permanenza, per il solo obbietto che dalla consumazione del 
medesimo in poi non sopravvene da parte del proprietario atto 
alcuno a far cessare il presunto continuo stato di violazione 
della legge, equivale, sembraci, a confondere il reato momen- 
taneo e transitorio, col reato continuato o permanente. 

Tutti i reati compiuti, ma non ancora scoperti o puniti, 
sarebbero da considerarsi permanenti ; nel nostro codice non 
avremmo esempi di reati momentanei, e perfetti ; seguendo la 
dottrina rigorista dello strictum ius si arriverebbe all'assurdo. 

Il reato continuato, insegnano i giuristi, presuppone il ri- 
petersi di più azioni criminose, distinte , tutte violatrici della 



(1) Sent. Cass. Roma 15 Mag. 1902 • Rie. Stracconi Cass. Un. Voi. XIV. loi. 
3> » » 15 » 1902 • » Bossi » » » XIII. 1007. 
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stessa disposizione di legge, e che comunque commesse, o conr 
temporaneamente, o successivamante, siano il portato di una 
sola determinazione malelSca. 

Epperciò, volendo citare esempi pratici, riconosciamo per 
continuati tanto il delitto di lesioni commesso da chi in una 
rissa, brandita un arma^ ferisce più individui ; quanto V altro 
di furto commesso dal servo, che in più riprese sottrae somme 
di danaro al proprio padrone, come pure quello d' adulterio, 
che dura sinché le illecite relazioni si ripetono ; inquantochè 
nelle azioni rispettivamente costituenti i suddetti recati si riscon- 
trano unicità di risoluzione, ed unicità di legge violata. 

€ Il carattere particolare del reato permanente consiste in 
(c un fatto solo il quale, una volta compiuto, si prolunga senza 
« interruzione per un tempo più o meno determinato in guisa 
« da aversi un unica e non interrotta violazione di legge > (^) 

Quindi reputiamo reati permanenti il fatto di chi tiene 
una casa di giuoco d' azzardo ; il fatto di quelP esercente che 
nel proprio magazzeno ha falsi pesi e misure, il fatto del pa- 
drone che nel proprio stabilimento si vale dell' opera di fan- 
ciulli la cui età è inferiore a quella prescritta dalla legge ; 
perchè in tali fatti la violazione della legge non è mai inter- 
rotta, e si ripete di momento in momento. 

Così pure permanenti sono i delitti di sequestro di per- 
sona e di ratto, in cui la violazione del diritto è costante, e 
la persistenza della volontà nel fatto punito dalla legge, è 
pari alla durata della detenzione della persona privata della 
libertà, o rapita. 

^eato unico, e sebbene permanente, non continuato^ si 
considera quello della bigamia, percnè < la convivenza dei bigami 



(i) Cass. Un. 19 Nov. 1902. Rie. Cola. - Id, Voi. XIV. • 222, 
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« In modo maritale è V esecuzione del contratto, non la con- 
< tinuazione o reiterazione del reato di bigamia (^) 

a E come il bigamo, scrive V illustre Carrara, cól cacciare 
« di casa la falsa moglie non distrugge il delitto commesso, 
(t cosi col tenersela cara, non commette una seconda bigamia, 
« e non può imputarsi come reo di bigamia continuata » (^) 

Consideriamo momeniaueo il reato di furto , quantunque 
il ladro continui nel possesso della re-furtiva , perchè la 
violazione di legge ebbe ad esaurirsi nel momento in cui il 
delitto fu perpetrato. 

E per analogo raziocinio valutiamo momentaneo^ perfetto^ 
consumato il reato di mancata denuncia dei quadrupedi, giacché 
rispetto al medesimo consistendo la violazione giurìdica in un 
unica om missione, fa difetto il precipuo estremo della plura- 
lità di anioni od ommissioni violatrici dell' identico disposto di 
legge ; quale pluralità costituisce appunto la caratteristica vera 
del reato continuato. 



» 



Ciò premesso è da osservarsi come oggidì nessun dubbio 
più cada intorno alla natura del reato, previsto dalla legge 30 
Giugno 1889, il quale, essendo determinato da una mera e 
generalmente involontaria ommissione al precetto sancito dal 
legislatore, assume V indole della contravven\ione. 

Questo principio da me caldamente propugnato nel 1 894 {®) 
allorché tanto discorde era in materia V opinione dei giudicanti. 



(1) Cass. Torino - Annali Giur. ital. Vili. -241. 

(2) Reminiscenze di Cattedra e Foro - XV. - 197. 

(3) Gazzetta Felrarese 23 Dicembre 1894. 
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trovò poi ragione nel tempo ! Difatti a suffragio del mio as- 
serto sopravvenero, quantunque un pochino in ritardo, le de- 
cisioni 19 Marzo 1896 Ricor. Fiadino (^) - 20 Gennaio 1898 
Rie. Romeo (^) - e 23 Agosto 1900 Rie. Scivolone (^) della 
Suprema Corte, la quale stabili la massima che nelle infrazioni 
alla legge ed al regolamento sulla requisizione dei quadrupedi, 
ancorché punite con multa^ non possono riscontrarsi gli estremi 
del delitto, bensì quelli della contravveniione. 

E quale conseguenza logica io in allora altresì sostenni, 
che siccome « il vigente codice penale ( art. 1 1 ) stabilita la 
€ bipartizione dei reati in delitti ed in contravveniioni, e deter- 
« minate le varie pene secondo la natura e V entità di quelli, 
€ commina fra le pene da applicarsi alle contravvenzioni^ la 
« pecuniaria dell' ammenda ; così può quindi dedursi , senza 
« tema di fallo^ che la multa minacciata da tale legge speciale 
€ in tema di contravvenzione , debba assumere il carattere di 
€ ammenda, convertibile, in caso di insolvenza, negli arresti, 
« pel disposto di una legge generale , quanto dire del codice 
a imperante, entrato in vigore posteriormente a detta legge 30 
« Giugno 1889. 

Aggiungevo che « essendosi dalP art. 22 delle disposizioni 

« I dicembre 1889 ^* coordinamento per l'attuazione del 

« codice penale, stabilito che ove si tratti di contravvenzioni 

€ contemplate da leggi speciali , comminanti la pena del car- 

« cere^ a questo si intende corrispondente V arresto; nel siien- 

« 
€ zio tenuto dal legislatore nella commutazione, in caso, delle 

« pene pecuniarie, da dette leggi inflitte, nelle altre restrittive 



(1) Cass. Un. Voi. VII pag. 1038. 

(2) » » » IX » 815. 

(3) » » » XII » 264. 
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« della libertà, è logico argomentare che invece della multa 

< debba il giudice applicare, nella fattispecie, Vammenda. 

< Dappoiché diversamente^ si noti bene, essendo statuito, 
« che neir ipotesi di insolvenza del contravventore condannato 
€ alla muIiUj questa si converta in deteniione^ (art. 40 dispos. 
« e 19 Cod. Pen.), accadrebbe che laddove in materia di con- 
4 travvenzione, al carcere^ pena più grave della multa, va so- 
€ stituito r arresto, la multa invece, pena più lieve del carcere, 
4c sarebbe convertita nella deteniione , pena più grave degli 
« arresti. 

« Ciò è contrario ai prìncipi del giure penale, ed offende 
« V intendimento del legislatore, che volle abolito il carcere nelle 
« contravvenzioni con esso punite ; che, in altri termini, non 
« permise venisse surrogata al carcere la pena equipollente della 

< deteniione, bensì la più lieve degli arresti, avendo sempre 
€ di mira la tenue importanza dei fatti contravvenzionali. > 

Nonostante V evidenza di tali principii qualche Magistrato, 
ossequiente alla lettera più che allo spirito della legge 30 Giu- 
gno 1889, volle persistere nelP applicare la multa, invece del- 
l' ammenda ; e in questo senso giudicò anche il Pretore di 
Chiavari con sentenza 23 Ottobre 1901 in causa Garibaldi. 

Ma il Supremo Consesso, cui il Garibaldi giustamente 
ricorse, con Sentenza 17 Gennaio 1902 (^) ribadendo la mas- 
sima che «secondo T art. 21 del R. decreto i Dicembre 1889 

< contenente le disposizioni di coordinamento del codice penale, 
« la omessa dichiarazione costituisce contravvenzione e non de- 
€ litto, in quanto che si riferisce ad una legge speciale di mera 
« creazione politica, e non è lesiva di alcun diritto pubblico o 



(1) Rivista Un. GiUr. - II • 69 • 32 Anno XVI, 
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€ privato ; decise che la malia comminata dalP art. 5 della 
« legge si deve intendere semplice ammenda, in relazione al- 
ce Tart. 23 del sopraindicato R, decreto e art. 11 Cod, pen. » 






Sbarazzato in tale guisa il nostro campo da certi dubbi 
che per V addietro insorgevano in ordine alla natura del reato 
in disamina, ed alla pena da infliggersi al colpevole della man- 
cata denuncia del cambiamento di stato dei suoi quadrupedi ; 
assodato adunque che invece di delitto punibile colla multa si 
tratta di contravvenzione punibile colP ammenda : dobbiamo 
aggiungere che prendendo in esame la più volte citata legge 30 
Giugno 1889, non un articolo, non una frase in essa rivela, 
che conte. npli, o si riferisca alla prescrizione dell' azione penale ; 
quindi il magistrato, ossequiente alle norme generali non può 
dimenticare come a le disposizioni del vìgente codice si appli- 
« chino anche alle materie regolate da altre leggi penali, in 
€ quanto non sia da queste diversamente stabilito.^ (art. ro). 

Dalle premesse su espresse, posto cioè che per la mulia 
di L. 100. comminata dall'art. 5 della legge, si intenda la 
ammenda di L. 100, convertibiley nel caso di non eseguito 
pagamento per insolvenza, negli arresti^ ne viene di conseguenza 
che /' anione penale si prescrive nel termine di sei mesi. (Art. 9 1 
n. 6. C. P.) 

E poi principio scritto nelP art. 92 C. p. che la prescri- 
zione decorre per i reati consumati ( siano delitti o contrav- 
venzioni), dal giorno della loro consumazione ; quindi nel caso 
concreto la prescrizione comincia a decorrere a favore del (^oq* 
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travventore dai giorni 41* o 21* di cui air art. 4 citata legge, 
sino al compimento dei 6 mesi, poiché, si ripete, rispettiva- 
mente nei detti giorni si perfezionò il reato , commesso dal 
proprietario che ommise di fare in tempo utile la denuncia o 
dichiarazione voluta dalla legge. 

E ben naturale che se la contravvenzione viene elevata, 
ed il giudizio si svolge prima dello spirare del centottaniesimo 
giorno a partire dal 41* o 21*, dies a quo, il contravventore 
perde il beneficio delP iniziata prescrizione, per il fatto che 
questa, rimasta interrotta dagli atti del procedimento, nonostante 
il corso ripreso posteriormente all' ultimo di questi , non potè 
poi utilmente maturarsi in càusa del seguito giudizio. 

Ma data V ipotesi che es. gr. la contravvenzione sia ac- 
certata sulla fine del primo mese, dopo la consumazione del 
reato (verificatasi nel 21* giorno), ed il giudizio sia celebrato 
nel I* giorno dell' 11* mese (che sarebbe il to" dallo scopri- 
mento), o tutt' al più entro Panno a decorrere dal 21* giorno, 
potrà il contravventore usufruire della prescrizione, per esser 
trascorso un nuovo periodo di 6 mesi, non interrotto da alcun 
atto, fra lo scoprimento e la sentenza ? 

Taluno opina di sì, e cioè che se nel frattempo (intendasi 
mentre decorre il termine di 6 mesi dal XXr giorno), venisse 
elevata la contravvenzione, sarà a decorrere dalla constatazione 
della medesima un nuovo termine di 180 giorni, utile a pre- 
scrivere, qualora in questo periodo la causa non fosse portata 
al pubblico dibattimento, e giudicata. (^) 

Rispetto Topinione, ma non la condivido, poiché parmi 
che la massima or riportata dia uno strappo palese alla dispo- 



(i) Monitore Pretori • XX fase. 33. 
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ai^ione scritta nelP art. 93 comma 3 cod. pen., il quale chiara* 
mente sancisce : 

<c Se la legge stabilisca un termine di prescrizione più 
H breve di un anno, il corso della prescrizione è interrotto da 
€ qualsiasi atto di procedimento ; ma, se nel termine di un 
€ anno dal giorno in cui cominciò la prescrizione, secondo 
a r art. 92, non sia proferita la sentenza di condanna, l'azione 
a penale è prescritta. » 

il legislatore ha con ciò fermato il principio che le pre- 
scrizioni aventi termini più brevi di un anno , saranno inter* 
rotte da qualsiasi atto di procedura, il quale conserverà la sua 
pis interuttiva , semprechè entro V anno dal giorno della con- 
sumazione del reato, a seconda si versi in tema di reato con- 
sumato, perfetto, continuato o permanente, sia pronunciata la 
sentenza di condanna : — qualora invece fosse trascorso Tanno 
prima .della emessa pronuncia, l'azione penale rimarrebbe estinta 
per prescrizione ad onta degli atti di procedimento, che aveano 
arrestato a questa il primitivo corso. 

Ed in omaggio adunque ai principi di libertà, i quali non 
consentono che un cittadino per un tempo indefinito giaccia 
sotto P imputazione di un azione contraria alla legge penale, 
« nonché per il riflesso dell' esser, venuta meno la necessità di 
€ punire un reato dopo che il trascorso di un certo tempo, per 
€ r affievolita memoria del fatto, ha eliminato n.ella pubblica 
« coscienza quella impressione della menomata sicurezza , e 
« libertà nelP esercizio dei diritti, che costituisce il danno sociale, 
< e rende necessaria la punizione (^) > il legislatore ha fissato 
un lasso di tempo necessario a prescrivere, proporzionale alia 
entità del reato; e quindi brepe ed inferiore, nella sua durata, 
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ad ùrì anno è il termine designato alla prescrizione dei fatti 
di lieve importanza. 

Ha voluto altresì in rapporto a questi, senza distinzione 
di sorta fra le prescrizioni più brevi di un anno rispettivamente 
ad essi applicabili, che entro un dato termine sia proferita la 
sentenza di condanna, e cioè entro un anno dall' intrapreso 
corso, ma non ha sancito che la sentenza debba seguire daU 
r interruzione della prescrizione entro un termine di durata pari 
a quello assegnato ad ogni singola breve prescriiioney contemplata 
da legge generale o speciale. 

Non è disposto dalF art. 93 comm. 3.*che se, ad esempio, 
r azione penale per un reato si prescrive in 3 mesi, (tale quella 
per le ingiurie, art. 401) debba il giudizio aver luogo entro 
altri 3 mesi dal giorno in cui la prescrizione, dianzi interrotta 
in forza di atti di procedura, ha ricominciato il suo corso. 

Se tale fosse il comando della legge, si renderebbero tante 
volte illusori i giudizi riflettenti reati lievi e lievissimi, i quali, 
per il solo fatto della loro piccola importanza, sono perseguìbili 
dair azione penale in un breve, o brevissimo termine, ma che 
nullameno, per V accertamento delle prove, e per il corso della 
procedura, di sovente lenta, possono richiedere un tempo mag- 
giore di quello concesso dalla legge alla prescrizione delli 
medesimi. 

Epperciò nel caso concreto V azione penale dovrà, giusta 
l'art. 93 comma 3, dichiararsi estinta se accertata la contrav- 
venzione, vogliasi pure nel 1 80 esimo giorno, la sentenza non 
sia pronunciata entro il periodo necessario a compiere V anno 
dal giorno, da cui la prescrizione cominciò a decorrere. 

Che se per avventura la contravvenzione fosse elevata 
nel iSo esimo ^iorno^ e la sentenza proferita appena trascorsi 
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i successivi sei mesi, e cioè nel 361 esimo giorno a contare 
da quello della perfezione del reato, il giudice non potrebbe 
pertanto ritenere estinta l'azione penale per esser decorsi oltre 
i2j dodici^ mesi dal giorno, da cui prese inizio la prescrizione. 

Una pronuncia emessa in senso contrario violerebbe evi- 
dentemente il disposto dell' art. 98 Cod. pen. in correlazione 
all' articolo 30, secondo cui ogni mese consta di 30 giorni, e 
Tanno si computa a norma del calendario comune. 

E la ragione sta in ciò : se è vero che 3o giorni costi- 
tuiscono il mese giuridico^ non è altrettanto vero che I2 mesi 
costituiscano Y annoj il quale, altresì per gli effetti penali, si 
compone^ giusta il calendario comune, di 365 giorni, o di 366 
se bisestile. 



^ * 



A suffragare vieppiù il mio asserto ricorderò , come la 
Corte Suprema con sentenze 21 Gennaio 1891, e 27 Febbraio 
1892, quest'ultima resa a sezioni unite, (^) abbia affermato il 
principio, che il secondo capoverso dell'art. 93 Cod, pen. deve 
intendersi applicabile altresì ai reati contemplati da leggi spe- 
ciali^ purché queste non provvedano sulla prescriiione in modo 
dive) so dal codice penale ; ed inversamente, non applicabile ai 
reatiy puniti da altre leggi, le quali stabiliscano per essi una 
speciale prescriiione. 

Ma per essere veritieri ed esatti convien aggiungere che il 
Supremo Collegio non tardò a venire in contrario avviso. 



(i) Cass. Un. II. 443. 
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Difatti con sentenza 4 Maggio 1892^ in causa Oidi ed 
altri, (^) decise che la condizione, che la sentenza di condanna 
debba essere proferita entro Tanno dalla consumazione del reato 
nelle prescrizioni dell* azione penate più brevi di un anno, (ac« 
ciocché qualsiasi atto di procedimento abbia forza di interrom- 
pere la prescrizione), ha luogo soltanto per le preserf^ioni rela^ 
tive ai reati preveduti dal codice. 

« Dappoiché gli stessi canoni che reggono V istituto della 
ce prescrizione in materia penale respingono V assunto che il 
« terzo comma delPart. 93 possa ricevere applicazione anche 
« per le prescrizioni contemplate tn leggi speciali, » 

E ciò decise per parecchie considerazioni, precipua quella 
ritratta dal significato delle parole adoperate nel terzo comma 
€ se la legge stabilisca » con cui secondo il concetto del su- 
premo collegio, si volle parlare della legge generale, della legge 
che costituisce il Diritto Comune del paese, e cioè del Codice 
Penale ; nonché per altre di cui non farò qui cenno ; conside- 
razioni da cui r Ecc. ma Corte dedusse, che i comma 1245 
dell' art. pj « contemplando precetti generali rendonsi appli- 
« cabili alla prescrizione dell' azione penale per qualsivoglia 
€ reato, in qualunqne legge compreso; il ter{0 comma invece 
« che contiene una disposizione specifica ed eccezionale deve 
« esser limitato^ nella sua applicazione, ai reatt previsti nel 
€ codice penale. » 

Quest* ultimo giudicato avendo segnata una contraddizione 
ai princìpi dianzi proclamati, fu oggetto di studi e di censure, 
da parte di insigni giuristi, cui parve erronea la nuova mas- 
sima, basata in gran parte sulla interpretazione della parola 
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leggej scritta nel^ 2^ capo delP art. 93, che spoglia di qualsiasi 
qualificazione deve essere intesa per qualunque dispostiione di 
legge, salvo le espresse deroghe cui allude Part. i Cod. pen. (*) 

E se così non fosse, giusta la teoria bandita dalla Supre- 
ma Corte, non dovendo il disposto di detto comma 3 riferirsi 
alle prescrizioni contemplate da leggi particolari, bensì a quelle 
sole considerate dal Codice penale, si verrebbe alla conclu- 
sione, che nessuna prescrizione potrebbe avverarsi pei reati pre- 
visti da quelle leggi speciali, che in rapporto alla medesima 
mantengonsi silenziose: mentre è risaputo che, per Part, io 
C ?• le disposizioni del Codice (in esse comprese quelle relative 
alla materia della prescrizione) si applicano anche alle materie 
regolate da altre leggi penali, (epperciò altresì alla matcìia della 
prescrizione] in quanto non sia da queste diversamente stabilito. 

Ne proviene quale conseguenza logica , che , nel slknzio 
della legge speciale, è giuocoforza rientrare nella regola generale, 
ossia far capo alle norme dettate dal Diritto comune vigente. 

Ed in questo senso, relativamente alla fattispecie, erasi già 
pronunciata la Suprema Corte con la surriportata decisione 14 
Dicembre 1891, secondo cui, essendosi detto che non può in 
favore del contravventore al precetto della legge sulla requisi- 
zione dei quadrupedi , parlarsi di decorrenza del termine pre- 
scrizionale, fino a qnando non sia cessata la permanenza del 
reato, è rimasta pure assodata, con sifiato inciso, la possibilità 
della prescrizione pel reato di questa natura, nonostante il si- 
lenzio in proposito della legge 30 Giugno 1889. 

Epperciò se tale prescrizione, stante la lieve pena commi- 
nata dalla legge, in coerenza alla tenue entità del fatto, trova il 
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SUO termine efficace alla maturazione nel. gradino infìmo della 
scala stabilita dalP art. 92 Cod. pen., naturalmente per il lasso 
di tempo necessario a prescrivere, inferiore ad un anno, è ri- 
sguardata dal disposto del comma 3 art. 93^ in siffatta guisa 
applicabile anche a detta legge speciale, la quale intorno alla 
prescrizione nulla ha provveduto. Dai nostri avversari però, a lode 
del vero, la prescrizione viene accolta sotto determinate condizioni. 

Essi prendono le mosse dalle norme sancite dal!* art. 92 
Cod. penale — e siccome pei reati continuati o permanenti la 
prescrizione decorre dal giorno in cui ne cessò la continua- 
zione, o permanenza, così considerando continuato o perma- 
nente il reato in disamina^ sino a tanto che il contravven- 
tore , sia pur tardivamente , abbia fatta la denuncia , repu- 
tano che la prescrizione incomincia a decorrere in di lui favore 
dal giorno, in cui quegli, col fare la suddetta dichiarazione, 
fece cessare il supposto continuo stato violatore della legge. 

Il raziocinio sarebbe giusto, qualora non fosse, a nostro 
modesto avviso, fallace, per le suesposte considerazioni, la pre- 
messa fissata per punto di partenza. 

Finché non sia spirato il termine concesso dalla legge per 
la persecuzione di un delitto o di una contravvenzione il col- 
pevole è tenuto ad ogni legale richiesta a render conto del suo 
illegittimo operato alla giustizia sociale. 

Ma allorquando questa siasi riserbato un diritto da esercitare 
entro certi limiti di tempo, il diritto punitivo deve estimarsi 
perento ogni qualvolta siansi superati i limiti stessi. 

Perchè negare al contravventore alla legge sulla requisi- 
zione dei quadrupedi il godimento del beneficio della prescri- 
zione, quando V azione penale sia sperimentata fuori della cer- 
chia, in cui è racchiusa dall'art. 92 n. 6 Cod. penale? 
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Per qual ragione contrastargli un diritto che esso può at- 
tingere alla fonte di quella stessa legge, che gli impose un 
dovere ? 






Abbiamo fin qui trattato della prescn\jonej ma in pas- 
sato fu dibattuta più volte la questione, tuttora accesa, se alla 
fattispecie siano o meno applicabili i decreti di amnistia in de- 
terminati casi. 

Come ognun comprende, la questione è grave, e poiché 
col volger degli anni, tenuto anche conto della facilità e fre- 
quenza con cui vengono concesse le amnistie , potrebbe essere 
risollevata, crediamo opportuno riprodurre testualmente la nostra 
modesta opinione, quale venne esposta nel 1894 in merito a 
tale argomento : 

a Un' altro beneficio, siamo persuasi, sia riservato a quei 
« proprietari, i quali precedentemente alli 22 Aprile 1893, in- 
« capparono nella contravvenzione prevista dagli art. 4 e 5 
«e della citata legge 30 Giugno 1889. 

« Intendiamo riferirci all'amnistia^ concessa col Sovrano 
€ Decreto 22 Aprile 1893 "• 190, per certi reati, purché com- 
« messi non oltre la 24 esima ora del giorno 21 , detti mese 
a ed anno, o tutt' al più, secondo il parere di non pochi ma- 
« gistrati, commessi non oltre V ora in cui nel mattino delli 

< 22 Aprile veniva apposta la firma Reale al decreto stesso. 

€ E dappoiché nel grazioso condono furono compresi 

< (art. 2) tutti i reati che importino pena temporanea restrit- 

< tiva della libertà personale non superiore a tre mesi , se la 
€ pena sia della reclusione, o a sei mesij se la pena sia della 
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€ detenzione , del confino , o dell' arresto ; ovvero importino 
€ pena pecuniaria non superiore alle milleottocento lire » così 
« non può credersi che il condono non sia esteso al tenue 
« reato, previsto dalla legge 30 Giugno 1889, punibile col- 
a l'ammenda di lire cento. 

(c Considerarlo escluso dalP amnistia in parola, è quanto 
< considerarlo duraturo e perenne , contrariamente all' indole 
a sua affatto momentanea e transitoria. 

€ erronea poi, senza dubbio, T opinione di coloro, che 
« stimano non potersi comprendere nelP amnistia il reato in 
« esame, se scoperto o punito posteriormente al Sovrano De- 
€ creto : opinione erronea, si ripete, e non accettabile, giacché 
'c il reale perdono fu concesso per certi reati consumati in pre- 
ci cedenza al medesimo, ed indipendentemente dal fatto , che. 
« r accertamento potesse verificarsi, ed il giudizio esser celebrato 
« in epoca posteriore a quella della Sovrana concessione, 

s 

< Soffermiamo ora la nostra attenzione su di un caso, 
« che potrebbe in pratica essersi avverato. 

€ Tizio in epoca del 1891 vende a Caio un cavallo^ e 
€ lascia trascorrere il termine utile di giorni 20, per denun- 
ce ciarc al competente Ufficio Comunale la vendita del proprio 
€ quadrupede. Tizio è in contravvenzione al precetto di legge, 
€ e giusta la dottrina sostenuta dai nostri egregi contradditori, 
4( è in permanente contravveniione fino a quel giorno, ad esempio 
« del Settembre 1894, in cui per effetto della denuncia, benché 
a tardiva, presentata da Tizio stesso, lo stato di permanente 
€ violazione di legge viene a cessare. 

« In altri termini, nel Settembre il reato si spoglia della 
a veste di presunta permanenza, per assumere il carattere di 
«reato consumato e perfetto. 
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« Figuriamoci inoltre, che il reato sìa scoperto nel No- 

< vembre 1 894, e che in seguito all' elevata contravvenzione, 
« il proprietario sia tosto chiamato dinanzi la competente 
« Autorità Giudiziaria per rispondere del medesimo, 

« Volendo^ per un istante, allontanarci dai principii nostri 
« per abbracciare la teoria contraria, non terremo alcun conto 
« della prescrizione di sei mesi maturatasi nelP intervallo dal- 
« Tanno 1891 al Novembre 1894, bensì considereremo cessato 

< il continuo stato violatore di legge solamente dal di, in cui 
€ (nel Settembre), Tizio denunciò la alienazione del quadrupede. 

€ Or bene, data questa ipotesi, devesi ritenere compreso 
« nell'Amnistia delli 22 Aprile 1893 ^' reato, quantunque il 
« supposto perfezionamento siasi compiuto in epoca posteriore^ 
a e cioè nel 1894 ? 

« Opiniamo di si. Difatti alla denuncia tardiva viene, ex 
« adverso, attribuita efficacia a render perfetto il reato, rite- 
« nuto, sino allora permanente; di guisa che, affermasi, dal 
a giorno della denuncia comincia a decorrere la prescrizione a 
« beneficio del contravventore. 

< Se adunque, mediante la denuncia, cessa la continuità 
€ -0 permanenza di violazione, dobbiamo dedurne che la sana- 
€ toria abbia effetto retroattivo, e cioè si estenda al giorno, in 
€ cui il contravventore venne meno al precetto di legge ; e se 
« il reato deve logicamente considerarsi consumato una volta 
€ tanto, è pure da calcolarsi compreso nelP Amnistia. 

<c II giudice che lo escludesse non si accorgerebbe di ar- 
« rivare, così sentenziando, ad una conclusione non conforme 
« alla realtà dei fatti, cioè a quella, che il reato diventi con- 
« sumato all'atto della denuncia tardiva , laddove è troppo 
« chiaro, che il reato fu dal proprietario commesso e consu- 
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a mato non già nel momento, in cui presentò la denuncia 
€ fuori di termine, bensì nel 21 esimo giorno, dalla vendita, 
« in cui per la ommessa dichiarazione incorse nella violazione 
c( di legge. 

€ Se poi ragioni di pura fiscalità persuadono il magistrato 
(( a non accogliere, nei casi possibili, le esaminate eccezioni a 
€ vantaggio del contravventore agli art. 4-5 della legge 30 
« Giugno 1889 sulla requisizione dei quadrupedi, non sembrino 
€ infondate le doglianze espresse dal medesimo, che, privato di 
« un diritto e di un benefìcio accordatigli dalla legge, considera, 
< sotto il riverbero della condanna, il summum ius una summa 
a iniustitia. 






La Giurisprudenza della Suprema Corte, si ripete, si man- 
tenne in proposito sempre rigida pel passato, e contraria alla 
nostra tesi. 

Attribuita da essa a qualunque contravveniione alla legge 
sulla requisizione dei quadrupedi la caratteristica del reato per- 
manente^ fu sempre ritenuto, per conseguenza logica, non po- 
tersi dal Giudice applicare la prescrizione, e nemmeno l'amnistia C) 

Senonchè con sentenza 13 Novembre 1902. Rie. Cappa!, 
la Suprema Corte, facendo un notevole passo verso i principii 
da noi propugnati, decise che « se reato permanente può ve- 
€ dersi nella omessa denuncia in riguardo al compratore di 



i) Sent. Cass. Roma 5 Luglio 1897 • Rie. Marchesini - Cass. Un. Voi. Vili. 1 125. 
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a animali^ altrettanto non può dirsi nei riguardi del venditore ; 
a sia perchè al fatto suo non si attagliano le caratteristiche del 
CI reato permanente, sia perchè nel fatto stesso non si potrebbe 
« scorgere il momento in cui si verificherebbe la cessazione della 
€ continuazione del reato, momento in cui incomincerebbe il 
a decorso della prescrizione a termini dell'art. 92 C. P. ^ 

Ma recentemente la Suprema Corte è venuta nel nostro 
avviso con la SentenjB 18 Luglio 1903 Rie. De Matteis, àffer* 
mando la massima che « la omessa denuncia deir acquisto di 
« un quadrupede non costituisce un reato permanente — onde 
« la prescrizione della relativa anione penale -^ che è di séi 
a mesi — ' decorre dal giorno, entro il quale si avrebbe dovuto 

a fare la denuncia, e cioè dal ventunesimo glorno dairacquisto. » 

E poiché le considerazioni svolte in detta Sentenza dal- 
l' Ecc.ma Corte di Cassazione di Roma sono completamente 
uniformi e consone a quelle da noi sostenute, anche in varìi 
giudicati, molti anni or sono, se pure con poco sapere, però 
con intima convinzione, così ci piace riprodurre qui i motivi 
sui quali si basa la surricordata decisione 18 Luglio 1903. 

< Dovendosi per V art. 5 della citata legge fare la dichia- 
€ razione entro il tetmine di giorni venti da quello della compra 
€ dell' animale, il reato si consumava all' istante stesso, in cui 
« r ultimo giorno del termine utile spirava senza che la dichi- 
€ razione fosse stata fatta. 

« Da tale contravvenzione pertanto, per la natura stessa 
« della cosa, esula qualunque idea di reato permanente^ il quale 
« risulta dalla permanenza più o meno prolungata dell' azione 
« delittuosa, vale a dire consta di una successione di atti di- 
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€ pendenti dal medesimo fatto, per cui il reato può dirsi in 
« svolgimento continuo ed in istato di perenne flagranza. 

« Per contrario, nel caso in esame, l'obbligo di fare la 
a denuncia nel prefisso termine costituendo un atto unico e 
€ semplicissimo, è chiaro che nello inadempimento di esso nel 
€ prefisso termine si concreta e si consuma la contravvenzione^ 
ff non essendo concepibile in tale omissione permanenza di fatto 
(c delittuoso, la quale davvero non si cogiprende in qual giorno 
€ potesse cessare secondo la ipotesi dell' art. 92 cod. pen. per 

< poter far luogo alla decorrenza della prescrizione, dal mo- 
ie mento che per il solo fatto di aver lasciato trascorrere Tin- 
« tero termine di giorni venti dalP acquisto senza eseguire la 

< prescritta denuncia la contravvenzione è una volta per sempre 
€ irreparabilmente consumata (^) 

Facciamo adunque plauso al Supremo Collegio per avere 
testé riconosciuto che nella contravvenzione per omessa denuncia 
di mutamento nello stato dei quadrupedi non possono riscon- 
trarsi quella gravità di reato e permanente violazione dì legge, 
le quali, ove esistessero, sarebbero d' ostacolo alla applicazione 
della prescrizione o della Amnistia in determinati casi. 



(i) Sent. Cass. Roma 18 Luglio 1903. - Rie. De Matteis - Giust. Pen. 1903 • 39.40. 
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